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Kein anderes historiog raph isches Konzept hat in den letzten 
25 Jahren i n dor Wissenscha ftsgeschichte so viel Beachtunq 
gefunden wie das des revolutionären Wandels. Es versteht 
sich, daß ein großer Teil der Debatt e i m J\ns chluß oder in 
J\useinandersotzung mit Thomas S. Kuhns The Structura of 
Scien t i.t.J.c Revolutions geführt wurd e . Daß die Wiss e nsc haf t 
in diskontinuier lichen Schritten voransc hreitet, dar<ibor 
besteht Einhelligkeit, doch wie sie dies tut und o b dafür 
die Metapher d e r Revolution angemes s en s~i, darüber l äßt 
sich streiten. Daß aber, wenn es denn tatsächlich Revolu-
tione n in der Wissenscha f t gibt, die Naturwissenschaftliche 
Revolu tion doa 17 . Jahrhunderts dazugehört, ist Uber jeden 
Zweifel erhaben. Nicht umsonst hat diese Epoche iinmer wie-
der das besondere Augenmerk der Historiker erfahren ; denn 
an ihr wird deutlich, was Naturwissenschaft in ihrer neu-
zeitlichen Gestalt ausmacht und was s i e von anderen Fo rmen 
des Umgangs mit der Natur unterscheidet. 
In seinem Revolution in Science hat I. Bernard Cohen 1985 
den Versuch unternommen, Bilanz zu ziehen, wann und in wel -
cher Weise Naturwissenschaftle=, Zeitzeugen, Nac hwel t und 
die Historiker d erartige Ereignisse wahrgenommen, benannt 
und gedoutot haben. 1 Cohen hat wohlwe islich darauf verz i c h-
tet , dll s Wet-:en naturwissenschaf t.licher Revo lutionen a b -
stra kt zu de finieren. Doch am End e s eines Buches bietet er , 
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gewissermaßen als Schlußfolgerung, die These an, gemeinsa-
mes Kennzeichen aller wissenschaftlicher Revolutionen sei 
das Auftreten von Konvertiten , Wissenschaft l ern, die 
zunächst dem alten Paradigma, dor alten Weltsicht anhingen 
und dann, in einem plötzlic hen Gestaltwandel, oft in Folge 
eines Bekohrungsorlebnisses, ins Lager des Nauen übertra-
ten . Revolutio und conversio, darauf weist Cohen hin, ge-
hörten ursprünglich dem gleichen ßedeutungsfeld an. 
Wenn sich d ies so verhäl t , dann ist der Oif ferenzierungs-
prozeß, um den es hier geht, kein revolutionärer Vorgang, 
we nngleich er zu den Begleiterscheinungen und dauerhaften 
Folgen der Naturwissenschaftlichen Revolution des 17 . Jahr-
hunderts gehört. Es handelt sich um das Auseinandertre ten 
zweier Ku l ture n, die wir der Einfac hheit. halbe r die okkult e 
und die wisse nschaftliche We l tsich t nenne n wollen . 
Die Historiographie der Wissenschaften hat diesem Dif feren-
z ierungsprozeß merkwürdi g wenig Beachtung geschenk t - v iel-
leicht , weil sie ihn all &u selbstverständlich als den un-
ve nneidlichen Sieg der Vernunft über die Unvernunft hin-
nahm. Die so Vernachlässigung cracheint unberechtigt, denn 
in der Tat dürften wir es hier mit einer e ntscheidenden und 
i rreversiblen Weichenstel lung zu tun haben , die die nach-
haltige Bedeutung des 17. Jahrhunderts für die Wissen-
schaftsentwicklung insgesaro~ noch citu11al unterstreicht . 
Denn es ist eines der Kennzeichen moderner Wissenschaft, 
daß sich die Grenze zum Unwisoonschaftl ichen i n der Regel 
präzise b estill\ll\en läßt . 
Dies war durchaus nicht inuner der Fall . Ty cho Bra he , der 
Meister präziser Positionsmessungen, ließ, vo n der Komple-
mentar i tät von Mikro- und Makrokosmos überzeugt, im Keller 
sei.ner Ster nwarte ein alc:hemisc:h es Laboratorium einbauen. 
!m November 15 7 2 beobach tete Br ahe eine Nova .1.m Sternbild 
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Cassiopeia, das erste Beispiel vom Aufleuchten eines neuen 
Sternes, wenn man von einem schlecht dokumentierten Boricht 
bei Plinius absieht. Anhand der fehlenden Parallaxe konnte 
Brahe nachweisen, daß das Ereignis tatsächlich der Fix-
sternsphäre angehörte. Damit war das a ristotelische Dogma 
von der Ewigkeit und Unwandelbarkeit des Hilllmels widerlegt 
- so jedenfalls steht es in allen Ast ronomiegeschichten. 
Doch nicht das war es, was den Entdecker erregte: Sein Be-
richt De nova stella ist zum großen Teil der astrologischen 
Deutung gewidmet , denn so, wie er die von Plinius bezeugte 
Nova auf den Anbruch der chris t lichen Ära bezog, deutete 
Brahe die Nova des J ahres 1572 als Hinweis auf den Anbruch 
der Endzoi t. Phänomen und Bedeutung , exakte Beschreibung 
und der Versuch, eine darunterliegende, verborgene Signatur 
zu ermitteln, sind mi t einander verflochten. Giordano Bruno , 
der vielleicht als erster die volle Tragweite des koperni-
kanischen Weltbildco begriffen hat, schrieb Bilcher Uber Ma-
gie, Dämonologie und die Kraft von Talismanen. Johannes 
Kepler riet , die Astrologie zur empirischen Naturwissen-
schaft fortzuentwickeln, und Isaac Newton, Schöpfer der In-
finitesimalrechnung und Autor der Principia, war Alchemist. 
Erst im Verlauf der Naturwissenschaftlichen Revolution des 
17 . Jahrhunderts trennen sich die beiden so unterschie-
denen, wiewohl doch immer noch antithetisch aufeinander be-
zogenen Kulturen: die empirisch- exakte Naturwissenschaf t 
auf der einen und der hermetisch-okkulte Bereich auf der 
anderen Seite . Der Gang dieser Auseinanderdifforenziorung, 
die Be"'egungsrichtung von einem anfänglichen Mit- oder Ne-
beneinander bis hin zur kl aren, ja polemischen Antithese 
von Wissenschaft und Arkanbezirken ist Gegenstand der fol-
genden AusfUhrungen, die, im Anschluß an elgene Arbeiton 
zur frUhneuzeitlichen Wissenschaftsgesc hichte und unter 
Einbeziehung von Ergebnissen der neueren Forschung , die Ab-
sicht verfolgen, Uber das, was sich sich i m Rahmen von 
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Fallstudien aussagen läßt, hinauszugehen und eine Ebene hö-
herer Abstraktion zu i h erre c en, au f der Prozesse als solche 
benannt werden können . Zu diesem Zweck geht es zunächst um 
die vom Gegenstand her bestinunte horizontale Sonderung von 
exakten und okkulten Wissensbereichen . Ihr folgt, von einer 
Verschiebung der Wahrnehrnungsobene begleitet, die vertikale 
Differenzierung beider Bereiche nach der J·eweils zugrunde-
liegenden Hermeneutik, und schließlich wird mit der Hierar-
chisierung unterschiedlicher Wissenschaftspraxis die einmal 
erfolgte Trennung sozial stabilisiert. 
sitzt also folgende Struktur: 
Mein Argument be-
1. Horizontale Sonderung der Gegenstandsbereiche: 
- Abgrenzung dos 'Okkulten' qua Problem der qualita s 
occulta, 
- Einbeziehung des okkulten Qualitäten i n die mecha-
nistische Naturwissenschaft: Aufhebung der Diffe-
renz manifest-okkult, 
- naturalis tischer Mechanizismus und religiöser Su-
pranaturalismus ; 
~~n~ertikale Differenzierung unterschiedlicher Herrneneuti-
- Verhältnis Phlinomen-Ursache, Erscheinung-Bedeutung 
Oberfläche- Hintergrund, ' 
- Verlagerung des wissenschaf tlichen Blickpunktes an 
die 'Oberfläche' der Phänomene, 
- Abwei ~ung der semiotischen Naturauffassung; 
3 . Hierarchisierung unterschiedlicher Wissonschaftspraxis : 
- Herstellung von Öffentlichkeit und Sichtbarkei t , 
- Rückzug des Okkulten in Schutzbereiche, 
- vorzeigegestus als Machtgebärde: Ausg renzung der 
Arkanbezirke. 
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Um zu vorstehen, weshalb es gerade die als 'okkult' einge-
stuften Bereiche sind, von denen sich die neue Naturwissen-
schaf t später absetzt, macht es Sinn, am Begriff zu begin-
nen. 2 Oie Bezeichung "okkult" taucht zunächst wn<Janga-
spra chlich in der Bedeutung von • verborgen " , •verdeckt " 
auf , wird aber dann im Begriff der qualitas occulta zum 
terminus technicus der neuari stotelischen Naturphilosophie, 
und zwar dort, wo diese mit der Aufgabe konfrontiert war, 
das auf sinnliche Eigenschaften bezogene Qualitäten- und 
Elementeschema mit dem empirischen Befund in Einklang zu 
bringen. Die substanzspezif i sche Wirkung von Medikamenten 
und Gif~en, elektrostatische und magnetische An7.iehung wa-
ren durch bloße Mischung der Primä.rqua li t!iten warm/kalt, 
foucht/trocken nicht zu erklären . Folglich mußte a ls wir-
kende Ursache eine s innlich nicht wahrnehmbare, 'verbor-
gene ' Qualität angenommen werden. Diese ließ sich anhand 
ihrer Wirkungen beobachten, nicht aber auf eine Ursache -
im Formalismus der aristotelischen Ursachenlehre - zurück-
führen und blieb damit der eigentlichen wissenschaftlichen 
Erklärung entzogen. Das geflügelte Wort vo n de n qualitaeos 
occultae als Freist ätte der Unwissenheit (asylwn 1gnoran-
tlae) gehört in diesen Zusammenhang. 
Der Sieg der mechanistischen Weltsicht und die daraus re-
sultierende Verlagerung des Qualitätenproblems ist oft so 
interpretiert worden, als habe die neue Naturwissenschaft 
ein f ilr allemal mit d em ganzen Heer der okJculton Eigen-
schaften aufgeräumt. Oie neuere Forschung hat jedoch deut-
l ich gemacht, daß sich der Erfolg der mecha.Listischen Na-
turwissenscha(t gerade daraus erklärt, daß es gelang, das 
Okkulte in ein einheitliches Erklärungsschema einzubezie-
hen. 3 Die Anomalie wa r damit z um Rang des Normalfalles er-
hoben. So konnte Jungius, der Qualitätenphysik und substan-
tielle Formen aufs entschiedenste bekämpfte, die magneti-
sche Richtfähigkei t, okkulte Eigenschaft par axcellence, 
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zum Prototyp e incr obersten und 11 · a gemeinsten Stoffeigen-
schaft erklären. Um den Wechsel von Anomalie zum Regelfall 
ging es auch Descartes, wenn er im Anschluß an die mechani-
stische Erklärung des Magnetismus foststellt, e s gebe keine 
noch so verborgene Kraft, kein noch so staunenswertes wun-
der der Natur, dessen Grund sich nicht aus Größe, G~s talt, 
Lage und Bewegung von Materi~teilchen he~leitcn lasse, die 
bloß 7.ufällig unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen. 4 
Damit war die prinzipielle episte.mologische Differenz von 
verborgenen und manifesten Qualitäten cufg ehoben, die sinn-
liche Erfahrbarkei t Als Maß ihrer Bowortung hinfällig ge-
worden. Den Sinnen unmi ttelbar zugängliche Seir.~qualität~n, 
wie die Pe ripatetiker 11ie gJ.ch vorgestellt hatten, exi-
stjerten nicht mehr. 
seine Bedeutung ver-I nde m der Gegensatz okkul t-rnanifest 
liert, werden die bis dahin als 'okkult' eingestuft en 
l\nomalien zum eigentlichen Ausgangspunkt der Forschung . Die 
f.insicht, daß die- wahren Ursachen unseren Sinnesorganen 
zwar verborgen, der Empirie und der technisc hen Manipula-
tion aber dur chaus zugänglich sind, ließ gerade diejenigen 
Gebiete als besonders interessant ersc heinen, die der alten 
Ursachenfrage unzugänglich gewesen waren. Himmelsmechanik 
Magnetismus und Optik t · ' s eigen zu Leitwissenschaften der Na-
tu rwissenschaf tlichen Revolution auf. Auch dle Neubewertung 
des M~rkwUrdigen und wunderbaren gehört in diesen Zusammen-
hang. Es i st kein Zufall, daß William Gilberts "neue Na-
turwissenschaf t• , seine De Hagnote Hagneticisque Corporibus 
Physiologie Nova, die man als Gründungsdokument der neu-
iei tlichen Experimentalwissenschaft und als erstes modernes 
Physikbuch bezeichnet hat, ausgerechnet den Magnetismus zum 
Thema wählt, die offensichtlichste und rätselhafteste aller 
okkulten Qualitäten. 
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In der neuen Wissenschaft ist die Begrenztheit der Sinne 
vom Problem der wissenschaftlichen Erkenntnis abgekoppelt. 
Der Begriff 'okkult' nimmt folglich ganz die Bedeutung des 
Unerklärlichen, jll Ubernatürlichen an und wird zum polemi-
schen Begriff. So kann Galilei mit Recht Keplers Gezeiten-
t heorie der "verborgenen Qualitäten und was dergleichen 
Kindereien mehr sind • bezichtigen, weil er annimmt, die 
tatsächliche physikalische Ursache gefunden zu haben.6 Und 
wenn zwischen Newtonianern und Cartesianern wn die Gravita-
tion gestritten wird und dabei vom Rückfall in die okkulten 
Qualitäten die Rede ist, geht es ja nicht um dio sinnliche 
Er!ahrbarkeit der Schwerkraft, sondern um die Kriterien der 
Rationalität. Okkulte Ursache anzunehmen, ist fortan 
gleichbedeutend mit dem Zugeständnis übernatürlicher, die 
Gesetze der Physik aufhebender Mächte . Dies scheint die 
notwendige Konsequenz aus der cartesisch-mechanis t ischen 
Naturauffassung. 
Vertikale Differenzierung unterschiedlicher Hermeneuti-
ken 
In der Tat wird die "Mechanisierung des Weltbildes• gewöhn-
lich in den Zusammenhang jenes SäJrularisierungsprozeaaes 
gestellt , der vom Naturalismus der Renaissance zum Materia-
lismus der Aufklärung führt. Es wäre jedoch auch eine ab-
weichende Lesart möglich, wonach die Durchsetzung der me-
chanistischen Weltsicht keineswegs Teil einer klaren Ratio-
nalisierungs- und Slikularisierungsstrat egie wäre , sondern 
vielmehr die Funktion hätte, eine illl Grunde supranat urali-
stische Ontologie gegen den bloßen Naturalismus durchzuset-
zen. 7 Denn indem man die Materie aller ihr i nnewohnenden 
Qualitäten entkleidete, wurde Platz geschaffen fUr ein di-
rektes Eingreifen Gottes. Für Boyle wie fUr Newton war die 
"Hypothese Gott" - ganz im Gegensatz also dem, was man spä-
ter Laplace in den Mund gelegt hat - notwendige Folge der 
mechan istischen Welt- und Materiesicht. Die Uborzougung vom 
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direkten Wirken Gottes in der Welt, von einer spez iellen, 
mit den Naturgesetzen konkurrierenden Providenz, oder all-
gemeiner : die Überzeugung von übernatürlichen Ursachen im 
Bereich der Natur, tritt als ein not1orendiges Komplement der 
neuen, mechanistischen Nllturlehre a uf. 
So entsteht innerhalb des kultur ellen Mllieus, in dem sich 
die Mechanical Philosophy um Boyle und Hooke in den 1670er 
Jahren entfaltete, ein eigener Typus von Experimentalwis-
senschaft, der actlve prlnciples und vital spirlts, Sympa-
thien und Anziehungskräfte in einen Experimentalzusammen-
hang inkorporierte.B Dom Okkulten einen Platz innerhalb der 
allgemein akzeptierten, sozial stabilisierten Wissenschaft-
spraxis zu geben, erscheint hier geradezu als Bedingung für 
den Erfolg der mechanischen Philosophie. 
Die Ansicht, mi t der Nechanis.i.erung des Weltbildes nnd der 
strengeren Formulierung von Naturge11etzlichkeit sei eine 
schärfe re Trennung von Natürlichem und Obernatlirlichem ein-
getreten, erfaßt dci11halb nur einen Teilaspekt. Tatsächlich 
ist für die Periode dor Nat.urwissenschaf tlichen Revolution 
die Komplementarität von mechanizistischem Naturalismus und 
nichtmechanistlschen Modellen kennzeichnend, deren Spektrum 
von magisch-animistischen Vorstellungen bis zu einem ~adi­
kalen religiösen Supranaturalismus reicht. Es hat also den 
Anschein, als lasse sich aus dem Sieg der mechanistischen 
Naturauffassung zwar die Sonderu11g von exakten und okkulten 
Wissenschaft~berei chen, nicht aber die nachfolgende Abwer-
tung des Okkultberoichs zum schlechth.in Unwissenschaftli-
chen, Irrationalen erklären. Es wäre daher zu überlegen, ob 
der Begriff des Okkulten nicht auch auf die viel ursprüng-
l ichere Wortbedeutung das verborgenen, des der Beobachtung 
Entzogenen h in geleaen werden sollte . 
I n der Tat erweist sich die Neubewertung des Qualitätenpro-
b-lems und die Überwindung des Gegensatzes okkult-manifest 
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als Teilaspekt einer sehr viel umfassenderen Veränderung 
der Axt und Weise, die Wirklichkeit wahrzunehmen und sie in 
der Wissenschaft vorzustellen. Es geht dabei um die Frage 
nach dem Verhältnis von Oberfläche und Tiefendimeneion , von 
Phänomen und Bedeutung, von Beobachtu.ng und Erklärung. Ein 
zentraler Einwand dec Para celsisten und ilermetiker gegen 
die Schulwü1senscha!t war ja gewesen, daß diese nur ein 
äußeraches und oberflächliches Wissen vermittle, d as ei-
gentliche Wieson um die Natur der Dinge aber in deren Inne-
ren verborgen sei und das Buch der Natur deshalb nicht auf 
seinen exoterischen, sondern auf seinen esoterischen Sinn 
hin gelosen werden müsse. Die Nat·.ir: ein Kryptogramm , des-
sen vdrborgenen Text der Mensch ent.sch~liss~ln kann - eine 
Denk figur, die sich loitmotivisch durch die gesamte abend-
ländische Wissenschaftsgeschichte zieht . 9 Im 17. Jahrhun-
dert erlauben Fernrohr und Mikroskop, die Trennlinie zwi-
schen dem, was offenbar, und dem , was (noch ) verborgen ist, 
beliebig wei~ hinauszuschieben. Nicht die Sinnesorgane sind 
es meh= , dio der forschenden Neugierde ein non plus ultra 
entgegensetzen. Francis Bacon faßt diese Aufbruchstimmung 
programmatisch zusammen. Seine induktiv-empirische Methodo-
logie will i ns Innere der Natur eindringen und verborgenes 
offenlegen. Anatomio mundi, heißt dieses Forschungspro-
gramm, und Aufschneiden, Zergliedern, Vor-Augen-FUhren sind 
seine Mit.tel . Das verborgene wird, gemessen am Zuwachs des 
Sichtbaren, zur quancite n~gligeable. Hatt e Vesal 1543 die 
Unsichtbarkeit der angeblichen Poren in der Kammerscheide-
wand des Herzens noch als Beweis für die unendliche Kunst-
fertigkeit des Schöp~ers bewundert, so bestimmt sich je~zt 
die SubtilitKt der Natur, ihrer metaphysischen SinnhaftiO-
keit boraubt, eher aus der Unzul änglichkeit des Experimen-
tator11 und seines Instrumentariums. Oie Wissenschaft von 
den vo11 Natur her verborgenen Dingen wird, wie e s bei Gae-
sendi he1ßL, zur Wissenschaft von den Erscheinungon. 10 
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Das M~kroskop, zu Beginn des 17. Jahrhunderts entdeckt, ist 
das Symbol des neuen Programms. Der Blick durch den Tubus, 
so dachten viele, führe zur direkten Anschauung der wirken-
den Ur!l1:1chen, und wer den Mechanismus kennt, der die Welt 
im Innersten zusammenhält, kann ihn beeinflussen. Neuere 
Arbeiten zur Rolle des Mikros kops i n der frühneuzeitlic.hen 
Wissenschaft haben jedoch gezeigt, daß die Wirkung des In-
struments durchaus ambivalent war .11 Gewiß, da taten sich 
Nelten auf in einem einzigen Wassertropfen; doch bald w-.irde 
deutlich, daß dor vermeintliche Blick ins Innere immer nur 
~ieder neue Oberflächen freilegte, die eigentlichen Fragen 
der Physiologie, der Embryologie odor der Chemie aber unbe-
antwortet blieben. Das Mikroskop , so hatte schon Gaston Ba-
ct.elard vermutet, perpetuierte den "Mythos des Inneren" . 12 
Spätestens John Locke war klar , daß das erkenntnistheoreti-
sche Di l emma dieses Forschungsprogrammes unausweichlich 
ist, daß Naturwissenschaft eben nicht darin besteht, di e 
geheime Signatu r des Schöpfers in sei ner Kreatur zu entdec-
ken, sondern gerade darin, sich der Oberfläche in einer 
kritischen und zielgerichteten Weise zu bedienen. oas ist 
der Abschied von der Idee einer anschaulichen Wahrheit, die 
5n der Tie(e der Dinge verb~r9en sei; das ist das Ende der 
semiotischen Naturauff.assung. Nicht die tiefere Bedeutung 
des Objekts ist Gegenstand der Wissenschaft, sondern die 
Phänomene selbs~ sind es. Galileis bekanntes Wort, das Buch 
der Natur sei i n der Sprache der Mat hematik verfaßt und die 
geometrischen Pig\lren seine Buchstaben, ist, wenn wir Blu-
menberg folgen wollen, bereits Resultat der Erfahrung, daß 
eich das innP.re We sen der Nat\lr nicht in der Anschauung er-
schließt. 13 Die Beschränkung auf die Kinematik fallender 
Kugeln und die Form der Wurfparabel wäre dann also nichts 
anderes als der oowußto Verzicht au( jene Tiefendimension 
zugunsten der exakten mathematischen Beschreibung eines 
Ob;:rfläch.enphänomens. Nicht anders hat Newton seine Speku-
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der Tiefe der Materie verborgenen phy-lationen über d ie in 
h . den alchemischen Manuskripten begraben 
sischen Ursac en in 1 ·n die Princi-. h wohlweislich darauf beschränkt, a l ei . 
und sic . · " Die 
Naturwissenschaft zu publizie ren. 
pia mathematica der 
Wahrheit, „ sagt Newton, 
"erscheint uns in den Phänomenen, 
obwohl deren Ursachen noch n icht 
. d "14 entdeckt sin · 
b f läche ist ein 
Chung von Tiefendiinension und 0 er Die vertaus f E 
. d frühneuzeit l ichen Naturwissenscha t. r 
allgemeine r Zug er . Naturbeobach-
s >eh in der enormen Verfeinerung der zeigt ~ d zu 
d Aufstieg der naturhis torischen Methode , em -
tung, em ursachenfrage, dem Vorzug der Quantität vor 
rückdränge n der 
9 
der mathematischen Betrach-
der Qualität und dem Siegeszu 
. 1 ein Beispiel die Umwertung des 
tungsweise. Nehmen wir a s h' 15 
f f in der Kristallograp ie · aristot elischen eidos-Begri s 
als einem im I nneren der SubPtan zen 
'Wesen ' , zur Sie führt von der f orma 
nur dem Verstand zugängli chen 
verborgenen, 
e iner anschaulichen geometri schen Ge-
Krista l lf l ächen und -winkeln exakt 
Form a ls fi gura , als 
stalt, d i e s i ch nach 
verroessen läßt. An d i e Stelle 
des metaphysis chen Prinz i ps 
t ritt ein äußeres Kennzeiche n. 
hört , wie es bei Fou-
Mit der neuen Weise der Weltaneignung 
i h und zu den For-
ca u lt heißt, "der Text auf, zu den Ze c en 
Die Wahrhei t 
men der Wahrhei t zu gehören . 
. z . hen in der evidenten 
findet ihre 
und deutli-
Manifestation und ihr eic 
hm ng 
"16 Oi e Empirie des frühen 17. Jahrhun-
che n Wahrne u · 
det Si
'ch ab von der Tradition der Texte. Sie ver-
derts wen . 
. d " hlt ein Reprä sentatlonsver -
zichtet auf sinndeduktion un wa 
h R cht verhilft. Der 
fahren, das den Phänomenen zu i rem e . 
. ht ehr auf eine Ti.efen-
wi ssensc haftliche Blick i st nie m 
f d. e Oberfläche fokussier t. In The Art 
s c hich t , sondern au i in der 
hat Svetl ana Alpe rs auf Parallelen of oescribing 
h f und holländischer 
Ent wicklung von neuer Naturwissensc a t 
daß das menschli-
Ma l erei hinge wiesen: Keplers Erkenntnis, 
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ehe Auge wie eine Carnera obscura zur mechanischen Erzeugung 
von Bildern dient, liefer t die t heoretische Entsprechung 
der neue .n Art von bildlicher Darstellung, wie wir sie in 
den Gemälden Jan Vermeers antreffen.17 Im Gegensatz z um 
narrativ-emblematischen Charakter der i t.al i enischen Schule 
gehL es den Niederländern darum, mit den Mitteln der Empi-
rie Oberf l ächenphänomene so wiederzugeben, wie sie sich dem 
Betrachter darbieten. Deutlich er noch als in den Beispie-
len, d ie Alpers anführt, spricht dies er Wandel aus der Mi -
niaturenfo lge "Die v i er Elemente" des Antwerpener Malers 
Joris Hoefnagel , einem werk, das angeblich im Auftrag Ru-
dolfs II. hergestellt wurde. 18 Auf der Fol ie traditioneller 
Emblematik entfaltet sich hier eine neue Weise der wi ssen-
schaftlichen Naturdarstellung. Der Sinnbezug tritt zurück, 
dafür erscheinen Tiere in Frontal- und Seitenansicht , in 
unterschiedlichen Entwicklungsstufen und Stellungen neben-
einander, gerade so, wie wir es aus modernen tierkundlichen 
Darstel lungen gewohnt s ind. Der Abbildungwille des Wissen-
schaftlers bemächt.igt sich des künstlerischen Ausdruckswil-
lens. 
Die Gültigkeit der Alpersschen Analyse für d i e Entwicklung 
der nordeuropäischen Kunst ist umstritten und steht hier 
nic ht zur Debatte . Wenn es aber d e r Fal l ist, daß s i c h im 
frühen 17. J ahrhundert die Wahrnehmung von Welt und Natur 
in einer Weise verändert hat, wie wir dies bei Bacon und 
Loc ke, bei Galilei und Newton , bei Vermeer und Hoefnagel 
beobachten und wie dies Foucault und Alpers für das Ver-
hältnis von Text und Bedeutung , Erscheinung und Darstellung 
behaupten, so kann dieser Vorga ng nicht folgenlos geblieben 
sei n für die Auffassung von Wis senschaft. Denn indem sich 
die wissenschaftliche Weltsicht als Repräsentation der 
Oberfläc he versteht, wird all das, was einer vermeintl ich 
unter dieser Oberfläche verborgenen Tiefendimensionen der 
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Verursachung oder Bedeutung angehört, vom Bereich des Wis-
senschaftlichen in jenom neuen Sinne ausgeschlossen. 
Hierarchisierung unterschiedlicher Wissenschaftspraxis 
Die Differenzierung der Wissensbereiche nach der diesen je-
weils zugrundliegendon Horrneneutik verbindet sich mit einem 
zweiten Prozeß in der Sozialgeschichte der moderne n Wissen-
schaft, der gleichfalls das Verhältnis von At:ßen \lnd Innen, 
von Mani fest und Okkult , von Exoterisch und Esoterisch ver-
schiebt : Oie neue Wissenschaft konstituiert sich als öf-
fentliches unternehmen. Sie gewinnt Sichtbarkeit, tritt 
heraus aus dem Halbdunkel verschwiegener Laboratorien und 
stiller Studierka mmern, 11tellt sich dar - und dies geht 
bald in die Bildrhetorik der Wi s senschaft ein - in 11cht-
durchflu teten , geschäftigen Hallen. 19 Die Motivik von Hell 
u nd Dunkel tritt hi nzu, verweist schon auf d ie Aufklär ung, 
die sich ja nicht von ungefähr enlightenment, 11.1niieres oder 
illuninismo nannte. So rühmte bereits Abraham Cowley d ie 
l d neue r.<cht der Welt : Der irdene Royal Society a s as -~ 
Scheffel ist zerbrochen, der darunter verborgene Glanz er-
leuchtet die Welt.20 Oie biblische Anspielung ist kein Zu-
fall; doch ihr Sinn hat sich gewandelt, denn h i er handelt 
es sich nicht um da11 stille Licht innerer Erleucht ung, son-
dern ums harte Tageslicht einer neuen Zeit . Das ließ dem 
Zwielicht keine Chance, da konnte man der Natur vor aller 
Augen den Proz eß machen und ihr Geheimnis wenn nöti g mit 
Gewalt erpressen. Auch zeugen , Geschworeno und ein Publikum 
gehörten zu diesen S zenario. Nicht umsonst wa r Bacon im 
Hauptberuf Juris t. Nachdrücklich verteidigt Spats History 
ot the Royal soclety den öffentlichkeitscharakter der neuen 
Wissenschaft gegenUber den verschlos11enen Studierkammern · 
Das idealtypische Laboratorium, so zeigt ein Vergleich der 
Entwürfe von Androas Libavius und Tych o Brahe , ist nicht 
länger der Ort einer aristokratischen, auf höhere - oder 
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verborgene - Wahrheit zielenden vita con cemplotlva, sondern 
Werkstatt einer in die Welt h ineinwirkenden, bürgerlichen 
Praxis.Zl Die Druckerpresse erweist sich a ls das wirksamste 
Ins trument dieser Öffnung, indem sie das Wissen 1 das von 
HandwerkszUnf ten , Gelehrten und Adepten wohl behU tet worden 
war, nun vieltausendfach auf den Mark t streut.22 
Dem Heraustreten dor Wissenschaft vo r das Forum der Öffent -
lichkeit entspricht ein Sich-Zurückz iehen des Okkulten in 
Schutzbereiche. Der Alcheml ke r - und Hermetikerkreis am Hofe 
d es Landgrafe n Moritz von Hessen, i n konzentrischen Hierar-
chien von Funktions- und Info.rniationsträgern organisiert 
und durc h Autorität, Pr otektion und Mäzenatentum stabili-
siert, diente dem Zweck, den Informationsfluß innerha lb 
dieses Ne tzwerks ausechließlich zent:::-ipetal zu l enken, in 
der Form vertraulicher, nur fUr d ie Ohre n des Landgrafen 
bestimmter Mitteilungen. 23 Daß Mori tz ' Handschri ftensamm-
lung Manuskr ipte i n Geheimschriften e nthielt , e nts prach di-
plomatischen Gep flogenheiten; bemerkenswerter is t, daß zu 
einer Zeit, wo der Buclunarkt alchemisches Schriftgut in 
Masse produziert, Mitglieder des Kasseler Kreises damit be-
schäftigt sind , von den weitverbrei t eten Drucken wieder 
handschriftliche Abschri ften herzustellen, und zwar in der 
ausdrücklichen Abs icht, dem Wissen seinen privilegierten , 
exklusiven Charakter zurückzugeben. 
Indem sic h Wissenschaft als öffentliche Wis senschaft kon-
stitutiert, gronzt sie sich ab vom Bild dco Magus. Indem 
sie das Manifeste ins Blickfeld rückt, negtert sie das Ok-
kulte. Je he ller das Licht , d e sto tiefer der Schatten . Da-
bei tritt eine eigentümliche Umwertung ein : In der ver-
schlossenen Wel t der Studierstube entnahm die Naturfor-
schung ihren Beispielvorrat mit Vorliebe der alltäglichen, 
vor a ller Augen liegenden Erfahrung ; die neue Wissenschaft 
h~ngegen zielt, wie wir gesehen haben, auf das Rare, das 
Ungewöhnliche, schwer zugängliche , was sich der Natur nur 
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mit MUhe und instrumentel ler List abringen l äßt. Doch sie 
beläßt es nicht im Halbdunkel des Kuriosen, nicht im Schim-
mer eines Pretiosenkabinetts, sondern hebt, was sie ent-
deckt, ans Licht der Öffentlichkeit. 
selbst das Instrumentarium der neuen Wissenschaft appel-
liert an die Sichtbarkeit : Die verborgene Kraft des Magne-
ten wird in wuchtigen Eisenarmierungen und gewaltigen an-
hängenden Lasten augenfällig, die Realität des Vakuums of-
fenbart sich in der vergeblichen Anstrengung 16 kräftiger 
Pferde , wie sie Otto von Guericke vor die luftleeren Halb-
kugeln spannte . Barocke Augenlust ersetzt den strengen Be-
weis. Mit gewaltigen Luftpumpen, an denen Laboranten sich 
mühen, im schimmernden Glanz von Elektrisiermaschinen, mit 
der Wucht ganzer Batterien von Leydener Flaschen - so prä-
sentiert die Wissenschaft die verborgenen Kräfte der Natur 
auf der Bühne der Sichtbarkeit. Buchtitel wie "Eröffneter 
Schauplatz ... •, •Theatrwn ... ·spielen den Vorzeige-Gestus 
aus gegen Literaturbezirke, die mit Initiations- und Ent-
deckungslegenden dem Wissen den Statue einer privilegierten 
Botschaft verleihen. Freilich kennt auch das Theater seine 
Regeln. Es erfordert Konsens darüber, welches Stück man 
spielt und wer es inszeniert, wer die Akteure und wer die 
Statisten sind, was die Requisiten bedeuten und wer hinter 
den Kulissen zu verschwinden hat. Diesen Konsens herzustel-
len und sozial zu stabilisieren, ist die Aufgabe der Wis-
senschaft als öffentlicher Institution; vor diesem Forum 
erst erhalten ihre Erqebnisse den rechten Stellenwert, hier 
entscheidet sich, was Experimente besaqen und wann eie en-
den . 
Der vorzeige-Gestus ist natürlich a uch Machtgebärde. I ndem 
er den Anspruch der Wissenschaft bekräftigt, maitre et p os-
sesseur de la nature zu sein, entscheidet sich zugleich, 
wer als Herr und Meister der Wissenschaft auftreten darf, 
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bei wem die Verfügung liegt über Labor und Instrumentarium, 
über Ideen und Ideologien, über die Natur und ihre Gesetze. 
Nehmen wir das Verhältnis von Astronomie und Astrologie1 
Das empirische Material beider Wissenschaften ist das glei -
che, doch der Umgang damit und die Fragestellung unter-
scheiden sich. Geht es hier um die Himmelsmechanik und de-
ren Obertragung ins kosmologische Modell. so geht es dort 
um das Herausbringen einer verborgenen Sinn- und Bedeu-
tungsschicht. Weil Ziele und Ebenen verschieden sind, ist 
nicht zu erwarten, daß Astronomie die Astrologie kraft bes-
serer Argumente verdrängt. Beide kommen nahezu gleichzeitig 
in Blüte, und die Naturwissenschaft l er haben kaum je ernst-
lich versucht, das astrologische Weltbild im Lichte der 
neuen Kosmologie zu widerlegen. Auch hier ging es nicht zu-
letzt um die •'rage der kulturellen und sozialen Hegemonie. 
Dies ist nachgewiesen für die zwischen 16 60 und l 7 10 in 
England geführte Auseinandersetzung um die Astrologie, in 
der sich der Xonf likt zwischen Tori es und Whigs, zwischen 
High Church und Dissenters "'iderspiegelt. 24 Der Aufsti eg 
der modernen Naturwissenschaft ist von der Frage sozialer 
Kontrolle und Machtausübung nicht zu trennen.25 
Zusammenfassung 
Die Umkehr des Verhältnisses von Oberfläche und Tiefe, von 
Erscheinung und Bedeutung, ist ein komplexer Prozeß. Er be-
trifft die Wahrnehmung der Wirklichkeit, die .l\rt und Wei se, 
sie in der Wissenschaft 7.U repräsentieren und diese in La-
boratorien und Disziplinen, Institutionen und Hierarchien 
sozial zu s t abilisieren. Er verläuft, wie wir gesehen ha-
ben, sowohl in der konzeptionellen wie in der sozialen Di-
mension der Wissenschaft und umschließt drei aufeinander 
bezogene Vorgänge, nämlich (1) die Einbindung der qualita-
tes occultae in die mechanistische Naturv1issenschaft , wobei 
g~eichzeitig ein Ansatzpunkt fUr das Eingreifen des Überna-
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tUrl.LChen entsteht und sich exakte und okkulte Wissensbe-
reiche scheiden : dies wäre ein Prozeß horizontaler Diffe-
renzierung; (2) die Fokusverlagerung des wiseenscha! tlichen 
Blickes von der Tiefe verborgener Ursachen und Sinnbezilge 
an die Oberfläche der Phänomene, verbunden mit dem Abschied 
von der semiotischen Naturauffassung: dies wär e ein Prozeß 
vertikaler Oif ferenziorung unterschiedlicher Hermeneutiken; 
(3) schließlich die Herstellung des neuen Öffentlich-
keitscharakters mit der gleichzeitigen Etablierung sozialer 
Riorarchien: d ies wäre ein Vorgang hierarchischer Stratifi-
kation von unterschiedlicher Wissenschaftspraxis. Indem die 
frage der gesellschaftlichen Kontrolle zugunsten doe Öf-
fentlichkeitscharakters der Wissenschaft entschieden wird, 
grenzt man das Okkulte aus, gerät all das, was sich dein 
neuen Kriterium nicht beugt , unter das Verdikt d es Arkanen 
und Unwissenschaftlichen. Hier nun wird der Begriff des Ok-
kulten <Jn<.lgUlti.g zum polemischen Begriff, an dem sich d1e 
Wissenschaft; und ih.r Gegenteil scheiden . Eret jetzt macht 
die Antithese Sinn, indem nicht nur Methodisch-Inhal~lichee 
bozeichnet, sondern zugl eich das Normensystem Wissenschaft-
spraxis of fengelegt wird. 
Hier ging es darum zu zeigen, wie diese miteinander verbun-
denen Prozesse der Differenzierung und Schic htung unter-
schi edliche Teilaspekte desjenigen Vorganges sind, den wir 
die Naturwissenschaf tliche Revolution nennen . Es ist dabei 
deutlich geworden, ciaß der Struktur.-andel, der sich hier 
vo llzieht, kein rovolutionierender, sondern ein differen-
zierender Vorgang ist , der mehr mit dem eich wandelnden 
Verhältnis von Oberflächen- und Tiefenwahrnehmung sowie der 
sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Rationalität tun 
hat als mit dem Triumph bzw. der Ohnmacht der Vernunft g e -
genüber Aberglauben und Vorurteil. Mir scheint dies eine 
hi.storisch a Erkenntnis ilber die E:iger1art moderner Wissen-
ochnft., wj o sie uns die lebhafte w.lssenschaftscheorAtische 
Diskuss ion um die Oemarkationskriterien von Science und 












I. Bernard Cohen, Re\•o luti.on ln Science Cambridge/Hass. 
1985 . , 
P~.ul Richard Blum, "Qualitas occulta," in Historisches 
Worterbuc:h der Philosophie, Bd. 7, hrsg. von Karlfried 
Gründer, Basel/Stuttgart 1989 ( i m Druck ) . 
Keith Hutchinson, "What happened to occult qualities in 
the Scientific Revolution,• Isis 73 (1982), 233-253. 
Rene Descartes, Princlpla philosophlae I V, 187 ( = AT I X 
309), zit. nach Die Prinzipien der Philosophie, übers'. 
von Arthur Buchooau (Philosophische Bibliothek, 28) Ham-
burg 1955 , s. 235. 
Willi.am E?-mon, '"Books of Seerats i n Medieval and Early 
Modern Science," Sudhof.fs Archiv 69 (1985), 26-49. 
Vgl. den Beitrag von William R. Shea im vorliegenden 
Band. 
Kei th Hutchinson, • Superna tural ism and the Mec hanical 
Philosophy," History of Science 21 ( 1983) , 297-333· An-
drew J. Pyle, "Animal Generation and the Mechanica1' Phi-
l~s~phy: Sone Light on tho Role of Biology in the Scien-
tJ.f.Lc Revolution , · lfistory and P/Jilosophy of tbe Life 
Sciences 9 (1987), 225-254. 
Simon Schaffer, "Godly Man and Mechan ical Philosophers: 
soi.:ls an~ Spirits in Restoration Natural Philosophy, • 
S~ienc:e ~n Concext l (1987), 55-85 ; Ron Millen, "The Ha-
nifestat..1.on o f Occult Qualitiea in the Scientific Revo-
lution," in Religion, Science, and worldview: Essays in 
Honor of Richard S. Westfall, hrsg. v on Margaret J. Os-
ler und Paul L. Farb<?r, Cambridge 1985, s. 185-216. 
Bans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 
1981. 
Wolfg~ng Detel, Scientia rerum natura occultarum: Metho-
dologische Studie n zur Pl1ysik Pierre Gassend is (Quellen 
und StudJ.en zur Philosophie, 14 ) Berlin/New York 1978· 
Marco 1~~sse7i, Causa e spiegazlone: La flsic<J di Pierr~ 
Gassend1, Milano 1985. 
Catherine Wilson, "Visudl Surfaco anct V"isual Symbol : The 
Microscope and tha Occul L in Early Modern Sci ence " 
Jour~al ?f the. '!istory o[ Ideas 49 (1988), 85-108; Chrl-
~~op, 1 . MeJ.n71, Das letzte Blatt irn Buch der Natur•: Oie 
·~irklichkei~ der Atome und die AntinomJ.e der Anschauung 
.Ln. de'.1- .r.orpuskul artheoricn der frUhen Neuzeit , " Studia 
Leibnit.Lana 20 (1988), l-18. 
- 9f> -
12 Gaston Bachelard, Die Biidung des wissenschaftlichen 
Geistes: Beitrag z u einer Psychoanalyse der objektiven 
Erkenntnis (1938), Frankfurt 1965, s. 160. 
13 Hans Blumenberg, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahr-
heit, in Galileo Galilei, Sidereus Nunci ut1: Nachricht 
von neuon Sternen, hrsg. von Hans Blumenberg, Frankfurt 
1965, s. 7-75. 
1 4 Isaac Newton, Opticks, nach der 4. Aufl. von 1730 hrsg. 
von Ouane H.D. Roller, tlew York 1952, s . 401; vgl. auch 
Richard Westfall, "Newton and Alchemy,• in Occul t and 
ScJ.entific Mencalities in the Renaissance , hrsg. von 
Brian Vicker s, Cambr idge 1984, S. 315-335; Karin Figala, 
•oie exakte Alchemie von Isaac Newton,• Verhandlungen 
der naturforschenden Gesellschaft Basel 94 (1984), 157-
228 . 
15 Norma E. Emerton, The Scientific ReinterpreeacJ.on of 
Form (Cornell Kistory of Science Series) Ithaca/London 
1984. 
16 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge: Eino Archäologie 
dor Humanwissenschaften ( 1966], 7. Aufl. ( Suhrkamp-'l'a-
schenbuch Wissenschaf t, 96) Frankfurt 1988, S. 89. 
17 Svetlana Alpers, The A..r:t of Describing: Dutch Art in ehe 
Seventeent:h Centucy, Chicago 1983; dt . Kunst; als Be-
schreibung: Die holländische Malerei im 17. Jahrhundert, 
Köln 1985. 
18 Ernst Kris, "Geotg Hoofnagel und der wissens~haftliche 
Naturalismus , " in Festschrift für Julius Schlosser, 
hrsg. von Arpad Weixlgärtner und Leon Planiscig, Zü-
rich/Wien/Leipzig 1927, s. 243-253 ; Prag um 1600: Kunst 
und Kultur am Hofe Rudolfs II, Ausstellung Kulturstif-
tung Ruhr essen, Freren 1988 , s. 357-359. 
19 Vgl. das Frontispiz zu Thomas Spra t, The History of the 
Royal socieey, London 1667 ; sowie dns Frontispiz von Sä-
bastien Leclerc zu Claude Perrault, M~moires pour servJ.r 
A l'histoire naturelle des animaux, Paris 1671 ; beide 
reproduziert z.B. in Colin A. Ronan, The Cambridge illu-
t1trated History of the World's Science, Cambridge 1983, 
s. 362-363. 
20 Cowley, "To the Royal Society,• in Sprat, History, sig. 
[B3]; vgl. Mt 5, 14-15. 
2l Owen Hannaway, "La.boratory Design a r.d ehe Aim of 
Sc;ience: Andreas Libavius versus Tycho Brahe, • Isis 77 
(1986), 858-61 0 ; daß dies eben auch Baconsche Tradition 
ausmacht, zeigt Brian Vickers, Francis Bacon: Zwoi Stu-
dien (Kloine Xulturwissenschaftliche Bibliothek) Berlin 
1988. 
22 William Eamon, •Arcana disclosed: The Advancement of 
Printing, the Books of Secrets Tradition and the Deve-
lopment of Experimental Science in the Sixteenth Cen-
tury, " Hi!Jtory of Science 22 ( 1984), 111-150. 
23 Bruce T. Moran, The Hermeti c World of the German Court : 
Alchemy, Medicine and Magie J.n the Clrc.l e of Mo.ritz of 
Hossen (1572-1632) (Sudhoffs Archiv, Beiheft) Wiesbaden 
- 97 -
1989. (im Druck); ders., "Privilege, Cornmunication, and 
ChemJ.atry : Thc Hermotic-Alchcmical Circle of Moritz of 
24 
Hessen-Kassel," Anlbix 32 (1985), 110-126. 
Patrick M. Curry, "The Decline of Astrology in Early Mo-
dern England, 1642-1800," Ph.O. Dissertation, University 
College London, London 1986; dera.; •saving Ascrology i n 
Restoration England: ' Whig' and 'Tory' References • in 
Astrology, Science and Soc1ety, hrsg. von Patrick c~rry 
25 
Woodbridge 1997, s . 245-259. ' 
Vgl· Carlo G.inzburg, Thc Nlght Battles: Witchcraft and 
A!?rarlan Cults in the Sixteent:h and Sevenceenth Centu-
r~es, Lon~on 1983, S. 127-128; Michael Macdonald, "Reli-
gion, Social Change, and Psychological Healing in Eng-
land,· Studies in Church History 19 ( 1982) 101-126 · 
Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air~ 
Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life Prince-
ton 1985. ' 
